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제1절 연구의 배경 및 목적
우리는 살아가면서 수많은 문제를 해결하고,의사결정을 해야 한다.개
인은 식사 메뉴의 선택,교통수단의 선택 등의 의사결정을 해야 하고,아울
러 기업도 제품을 생산,판매하기 위해서 고객주문 처리,원자재 주문,생
산계획,회계처리등과 같은 기본적이고 반복적인 의사결정을 매일 해야 한
다.또한 정부도 국민에게 봉사하기 위해서 매일 수행하는 일상적 의사결
정과 더불어 국가 운명을 결정짓는 중요한 전략적 의사결정을 해야 한다.1)
의사결정(decision making)이란 문제를 해결하거나 목표를 달성하기
위해서 선택 가능한 대안들 중에서 최적의 대안을 선택하는 과정으로 정
의할 수 있다.2)현재 의사결정의 수가 증가하고 의사결정의 내용이 매우
복잡해지고,의사결정의 불확실성과 위험이 매우 높아지고 있는 상황에
서 기업은 이윤과 목표를 달성하기 위해서 올바른 의사결정을 해야 한
다.그러므로 의사결정은 해운산업 가운데 선박회사에 있어서도 절대적
으로 중요한 문제이다.
선사는 어떤 공급업체를 선정하여 최대이익을 창출하고,어떻게 공급
업체와의 관계를 유지해 나갈 것인가 뿐만 아니라 선사와 선용품 공급업
체와의 최적 해를 성취하기 위한 상호 긴밀한 유대관계를 어떻게 형성해
나갈 수 있을지를 강구해야 한다.또한 선용품 공급업체는 선용품의 구
매와 판매구조를 다양화하고 안정된 선용품 공급망을 구축하고,신용도
를 높이며,선사와의 긴밀한 유대 관계를 통하여 경쟁업체간의 경쟁에서
성공적으로 기업 이윤을 창출하고 성장해 나가야 한다.여기서 선사가
선호하는 선용품 공급업체의 평가기준 우선순위를 알아보고,경쟁에서
살아남을 수 있는 방법은 무엇인지 살펴보고자 한다.
본 연구는 선사가 국내 선용품 공급업체를 선정하는 평가기준과 우선




본 연구를 위해서 먼저 평가기준을 정량화하여 선용품 공급업체의 국
내외 현황과 선용품 공급업체의 문제점에 대해 살펴보고,이론으로서 의
사결정 방법론을 다루고자 한다.아울러 선용품 공급업체의 평가기준이
되는 요소를 연구하여 그 우선순위를 정량화하고,선정 평가기준에 의한
실질적 사례를 연구하였다.아울러 그 결과를 통해 선용품 공급업체가
나아갈 방향과 대안을 제시하고자 한다.
제2절 연구방법 및 내용
본 논문은 국내 선용품 공급의 문제점 고찰과 AHP분석을 이용하여
국내 선사의 구매전문가 대상으로 선용품공급업체의 선정 평가기준을 분
석하였다.연구의 범위는 먼저 선용품 공급업체 가운데 국내 선용품 공
급업체를 대상으로 자료를 수집 하였으며 널리 알려진 선사 가운데 구매
책임자를 중심으로 전문가 27명을 대상으로 설문조사를 실시하였다.또
한 본 연구자가 실질적 업무과정에서 경험한 부분을 부록에 첨부하였다.
본 연구에서는 국내외의 문헌조사를 통하여 선용품공급업체 선정 평가
기준에 관한 이론을 고찰하고,이를 바탕으로 선정을 위한 평가기준을
도출하였다.
본 연구는 다음과 같이 구성되었다.
제1장에서는 본 연구의 배경과 목적,연구의 방법 및 내용을 제시하였다.
제2장에서는 선용품 공급업의 정의,선용품 공급업의 현황,공급업체
선정에 관한 연구들을 고찰 하였다.
제3장에서는 선용품업체 선정평가 기준의 모형구축과 AHP기법의 이
론적 배경과 수행 절차,세부평가속성의 도출을 설명하였다.
제4장에서는 실증분석으로 선정평가 기준들의 상대적 중요도 분석과
실증분석에 따른 대안을 제시하였다.




제1절 선용품 공급업의 정의
1.항만물류 산업의 정의
물류산업은 정의에 따르면 항만법 제2조에서 항만은 “선박의 출입과 사
람이 타고 내리거나 화물을 선박에 내릴 수 있는 시설이 구비된 항”으로
규정하고 있으며,Frankel(1987)은 항만을 “해상운송과 육상운송의 연결점
또는 공동접속영역”으로 정의하여 지역적인 특성을 가미하고 있다.또한
일본 연구자 Nakanishi(1968)는 “해운과 육운을 연결하는 공동접속영역으
로,국가 경제 발전에 따른 급증하는 물동량을 처리하는 물류활동시설 및
공간,또는 직접적으로 교통의 통로로서의 시설 또는 설비 등의 기능을 지
니며,간접적으로는 국민경제의 독립적인 개별경제로서 배후지역의 생산
또는 소비수준의 개선 즉,항만세력권 주민의 부의 향상을 좌우하는 문호
로서 개별생산 경제체 또는 교육기관”으로 정의하고 있다.그 밖에 이철영
(1998)은 해운과 내륙운송을 연결하는 공동접속 영역으로서 물류,생산,
생활,정보생산 및 국제교역기능과 배후지의 경제발전을 위한 기로로서의
역할을 수행하는 종합공간으로 포괄적 의미로서 정의하고 있다.
미국 마케팅협회(AMA :AmericanMarketingAssociation)에 의하면
물류를 생산단계에서부터 소비 또는 그 이용에 이르기까지 상품의 이동
및 취급을 관리하는 것으로 정의하고 있으며,미국 물류관리사협회(NCLM
:NationalcouncilofLogisticsManagement)는 재화의 기점에서부터 소
비지점에 이르기 까지 원재료,중간재,완성재 그리고 관련정보를 이동시
키는 것과 이와 관련된 흐름과 저장을 효과적으로 계획,수립,통제하는
과정으로 설명하고 있다.
이철영(1998)에 따르면,물리적인 재화의 흐름에 관한 경제활동으로서 시
간,공간 그리고 일부의 형질변경을 통한 효용창출이 주된 임무이며,구체적
으로 생산자와 수요자를 연결하는 과정에 관련되는 운송,보관,하역,포장,
유통가공 등의 물자유통활동과 이에 관련된 정보활동으로 정의하고 있다.
- 4 -
항만물류는 이러한 항만과 물류의 복합개념으로 터미널 기능을 포함한
물류기초시설 활동을 통해 항만을 경유하는 재화에 대하여 공급자로부터
소비자에 이르기까지 존재하고 있는 시간적,공간적 간격을 효과적으로
극복하기 위한 물리적인 경제활동이다.
항만물류의 특징은 항만이 수행하는 국제적 차원을 포함하는 교역기능
과 밀접하며 항만 이외에 항만배후지의 경제발전과 물가안정,그리고 기
업의 안정적 발전과 국민경제 번영에 영향을 미친다.
이상에서 항만물류산업이란 일반물류의 개념과 유사하게 운송,하역,
보관,포장,관리,정보의 6가지 기능으로 구성되고,그 활동형태는 해상
운송과 내륙운송의 결합으로 이루어지는 것으로 간주되며,이러한 결합
의 중추적인 역할을 수행하는 부분이 운송,하역 및 보관이며 포장기능
은 하역,보관과 운송활동을 원활하게 하는 부수적 기능이다.정보기능은
부수적 기능으로 정보 자체가 의사결정에 영향을 주는 것으로 중요한 요
소이다.3)
부산항의 경우 대표적인 화물처리 항만을 중심으로 항만물류산업,항
만운송 관련 산업,수산 및 수산가공산업,조선 및 조선기자재,해양관광
산업 등 다양한 해양관련의 집적체가 있는데,이와 별도로 항만물류산업
의 경우 항만배후부지에서 발생하는 보관,포장,하역,정보교류,부품조
달 등의 항만물류활동 전반에 관련된 산업으로 이해할 수 있다.4)
항만물류산업은 크게 운송,하역,서비스,포장,정보,보관으로 구분할
수 있으며 각 부분에 대한 산업류는 <표 2-1>과 같다.
3)김웅섭,선용품 유통센터 입지선정에 관한 연구,  한국해양대학교 박사학위논문,
pp.7～8.
4)박영태,우정욱,김이곤,부산항 선용품공급업,선박급유업,물류창고업 활성화 방안



















하 역 하 역 업 항만하역업,컨테이너 화물하역,미군수물자 하역,트레일러 하역,육상하역,창고배정업체
서비스









포 장 골판지용 원지제조,골판지 상자 임대업체
정 보 항만관련 S/W및 정보시스템개발 업체
보 관
보세화물보관업,수출입화물보관업,보세창고,창고보관
업,수입화물보관업,창고보관업,보세화물 보관 및 창
고업,냉동,냉장 창고업,유류보관업,보세장치장 업체
<표 2-1>항만물류산업의 일종
물류산업은 항공물류산업,육로물류산업,항만물류산업으로 구분할 수
있다.선용품공급업은 선박에 의한 물품의 입출입에 관한 물류산업으로
서 항만물류산업 가운데 한 부분으로 파악된다.항만물류산업에서 선용
품공급업의 위치는 다음과 같다.
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<그림 2-1>항만물류산업에서의 선용품공급업 위치
자료 :하명신,부산항 선용품 산업의 현황 및 과제,  항만산업 활성화 심포지
움 발표자료,2005.6.
2.선용품공급업의 정의
먼저 법률적 정의에 의한 선용품이라는 개념을 살펴보면,현행 관세법
제2조 8항에서 선용품이라 함은 ‘식품,연료,소모품,밧줄,수리용 예비
부분품 및 부속품,집기,기타 이와 유사한 물품으로 당해 선박에서만 사
용되는 것’이라고 규정하고 있다.또한 선박을 운항할 때 항상 선박에 준
비되어 있어 필요한 때 쓰이는 물품을 말한다.따라서 선용품은 음식료,
소모품,밧줄,수리용 예비부품 및 부속품(소위 기속물),집기,기타 이와
유사한 물품으로 당해 선박에서만 사용되는 것으로 설명하고 있다.5)
5)김성국,부산항의 부가가치를 위한 선용품 공급업 활성화에 관한 연구,「마케팅
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따라서 선용품 공급업이란 선박이 항만에 접안하여 적․양하 작업 시
식료품,선박부속품,집기 등과 같은 물품을 선박에 공급하여 선박 내에
서의 생활 및 정비가 가능하도록 공급을 하는 업체를 말한다.선용품 공
급업체는 국내의 생필품과 공산품 공급업체에 선용품을 직접,대리인,무
역상을 통한 간접적 방법으로 선박회사에 공급하는 업체이다.
<그림 2-2>생필품 및 공산품 유통경로
외국의 선용품 공급업체는 그 규모와 공급업체의 수,공급업체의 성장
이유를 통해 현재의 모습을 살펴볼 수 있다.전 세계 항만에서 연간 약
1,700억달러 정도의 선용품이 거래되고 있으며,세계 선용품의 종류는 약
70만 가지가 있다고 한다.아시아 최대의 선용품 시장으로서 싱가포르는
시장규모가 5,548억원으로 세계 시장의 1.47%를 차지한다.싱가포르 선
용품공급업체가 취급하는 선용품은 약 2만 5천여 품목이다.6)
2002년 현재 IMPA의 선용품 Catalog에 등록되어 있는 선용품은 3만 5천
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<표 2-2>IMPA의 선용품 품목 내용
이 품목에는 주로 선박의 수리용 부품,부속품,집기,소모품 등과 선
원 개인의 의식주 물품을 포함하고 있다.
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제2절 선용품 공급업의 현황
1.외국현황
초고속선의 등장으로 해운기업은 규모의 경제를 달성할 수 있기 때문
에 초대형 컨테이너 대형선박으로 대체되고 있다.선용품비와 연료비가
선박의 대형화에 따라 가장 많은 비용으로 지출된다.해운선사의 경영
효율화에 대한 니즈를 충족시키고 격심해진 항만 간 경쟁에서 고부가가
치를 달성하기 위해서는 선용품에 관련한 새로운 시장을 창출하는 것이
중요하다.
세계 선용품 시장 규모는 2004년 기준으로 약 400억달러(약 40조원)로
추정되나,부산항이 차지하는 비중은 0.4%(약 1,511억원)에 불과하다.특
히 2004년 부산항 선용품 공급실적은 싱가포르항만의 2004년도 추정치
인 8,840억원의 13% 수준에 불과한 것으로 알려져 있다.7)
선용품 시장은 정확한 자료가 없어,그 시장 규모를 정확히 알 수가
없다.그 이유는 항만관련 사업의 법제도가 허가제에서 신고제로 바뀌었
고,매출액 등의 신고가 의무사항이 아니기 때문에 정확한 업체 수라든
가,매출액 정도를 파악하기가 어렵다.
싱가포르는 아시아 최대 선용품 시장이며,선용품 공급시장 규모는
5,548억원으로 세계 시장의 1.47%를 점유하는 아시아 최대의 선용품 시
장이다.싱가포르의 지리적 유리성,무역 우대주의 정책 및 국영기업의
물류창고 건설과 운영에 따른 것으로 판단된다.싱가포르의 아시아 최대
선용품 시장으로 성장한 이유는 <표 2-3>과 같다.
7)KMI,「항만물류산업의 클러스터화 및 활성화 방안 연구」,2006.5.
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지리적 유리성
-유럽ㆍ아프리카 ～ 극동의 중간지역
- 싱가포르를 기항하지 않는 선박도 지리적 이점과






-선식 및 기자재 구입 빈도의 비율 :80:20
-척당 선용품 구입비 :8,000달러




-외국제품을 수입 후 재판매하는 국가정책 :자국
산업보호 정책보다는 수입,판매위주의 정책
-저가격의 제품 수입ㆍ판매로 상인 자본주의적 사업
수행
-(판매가격-구입가격)차액으로 생존하는 국가 체제
-통관절차를 간소화 시켜 수입ㆍ판매에 따르는 추가
비용을 인하
국영기업이 물류
창고 건설ㆍ운영 -선용품 공급업체는 저렴한 임대료로 임차ㆍ운영
<표 2-3>싱가포르 선용품공급업의 성장요인
싱가포르는 유럽,아프리카,극동의 중간 지역인 말라카 해협에 위치하
여 기항하지 않은 선박도 이 지역에서 선용품을 구입하는 경우가 빈번이
발생한다.싱가포르의 선용품 공급업의 장점은 다음과 같다.
첫째,싱가포르 정부의 차량규모 관리정책으로 도심지역에 교통체증현
상이 없어 선사의 요구 시 30분 이내에 선용품을 공급할 수 있어 운송
비,운송시간이 단축된다.
둘째,선용품공급업체 스스로 물류 네트워크를 구축하여 규모의 이익
효과를 가지고 있다.
셋째,정부가 아파트형 선용품 창고를 건설하여 선용품공급업체에 임
대하고 있다.마지막으로 싱가포르의 무역우대주의로 인해 수입 후 재수
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출하는 물품에 관세가 없다는 특징을 지닌다.이에 따른 환급절차가 간
단하고 5%에 불과한 부가세도 외항선에 선용품을 판매할 경우 3개월
단위로,세금을 환급하고 있어 판매단가의 비용절감이 용이하고 관세나
세금환급에 필요한 시간비용 및 인건비 절감이 가능하다.8)
로테르담항은 싱가포르와 마찬가지로 네덜란드 정부의 무역우대주의
정책과 유리한 지리적 특징으로 인해 유럽 최대의 선용품 시장으로 성장
하였고,주로 선박용품 취급과 엔진부품 취급업체 중심이며,선용품 공급
업체는 115개에 이르고 2004년 종업원은 약 1,047명이다.성장원인은 중
국 등 값이 싼 범용성 선용품을 대량 구입하여 보관하고,몇몇 대형 전
문회사는 관련제품을 수입 후 유럽의 각 지역에 위치한 자체 유통망을
통해 유통시켜 시장의 확대를 도모하고 있다.9)
항목 내용
세계시장규모
°2004년 세계 선용품 공급시장 규모는 378억달러 규모
-추정방법:상선×척당 연간 추정 소비금액
-2004년 말 현재 등록된 세계상선 :89,960척
•선식구입비 :40만 달러
•기자재구입비 :50만 달러
•선식 및 기자재구입 빈도의 비율은 80:20
•연간 척당 선용품 구입비 :42만 달러
주요선용품
공급항만
°싱가포르가 세계 최대의 선용품 기지
°로테르담항은 유럽최대의 선용품시장
부산항
°싱가포르 다음의 아시아 최대 선용품 공급기지로 추정
°2004년 부산항 선용품공급시장 규모는 1,511억원
-세계 시장의 0.4% 점유




°전세계 :2,000여개 업체로 추정




ㆍ회원 :500개 항만이 1,400개사
<표 2-4>세계 선용품시장 규모 추정





선사가 관심을 가지고 있는 선용품 시장에서 한국은 싱가포르,로테르
담에 이어 세계 3위를 차지하고 있으나,산업자체는 성숙하지 못하여 업
체규모는 영세한 실정이다.우리나라 부산항이 컨테이너화물 취급순위 5
위의 항만임에도 불구하고 그간의 양적성장에 비추어 항만의 부가가치화
에는 낮은 관심을 보여 왔는데,알려진 바에 의하면 우리나라 항만물류
산업의 부가가치 창출수준은 부산항은 34억 달러로 로테르담항의 245억
달러,싱가포르항의 164억달러의 14-21% 수준에 불과한 현실이다.10)부
산지역의 선용품 매출액은 17억달러에도 미치지 못하고 있다.부산본부
세관에 의한 외항선에 대한 선용품 공급현황은 2004년 1,511억원으로
2002년 이후 연 평균 15.5% 증가추세이다.
구분 소구분 2002 2003 2004단위 판매액 단위 판매액 단위 판매액
내국선용품
주류 11,750 791 11,609 788 10,904 727
기타 28,392 64,555 27,523 66,009 31,114 79,784
소계 40,142 65,346 39,132 66,798 42,018 80,511
외국선용품
주류 208,003 3,375 266,292 3,813 229,634 3,462
담배 390,012 3,433 549,286 4,159 472,607 3,809
육류 354,300 1,492 365,090 1,488 294,960 1,493
기타
선박부품 - - - 30,327 - 25,487
소계 8,300 39,787 34,251
환급선용품 담배 9,897 4,322 8,768 3,594 7,178 3,193기타 2,301 35,324 2,816 34,276 3,876 33,157
소계 12,198 39,646 11,584 37,871 11,054 36,350
합계 113,292 144,456 151,112
<표 2-5>부산항의 외항선 선용품 공급현황
(단위 : 백만원)
자료 :KMI,「항만물류산업의 클러스터화 및 활성화 방안 연구」,2006.5.
10)김성국,전게서,p.150.
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먼저 내국선용품은 국내에서 제조하여 외항선에 공급한 선용품으로,주
요 품목은 부식류,나물류,김치류,채소류,우유,라면류,고추장,된장,어
묵류,소모성 공산품인 밧줄,와이어로프,공구류,소모성 기관부속품 등이
있다.매출규모는 805억원으로 전체의 53.3%(2004년)를 점유하고 있다.
다음으로 외국선용품은 수입한 상태로 보세창고 장치 후 외항선에 선
적되는 선용품으로 미통관 상태로 선적(관세 지불 불필요)되며,품목은
부식류에 주류,담배,육류,외국산 선박부품 등이 있고,매출규모는 343
억원으로 전체 22.7%(2004년)를 점유하고 있다.또한 환급선용품은 크게
두 종류로 구분되는데,첫째는 원자재 수입,국내 제조 후 판매하는 선용
품이고,둘째는 외국제품 수입,국내 가공 후 재판매하는 선용품으로 품
목은 국내제조 담배 및 기타 수입제품이며,매출규모는 364억원으로 전
체의 24.1%(2004년)를 점유하고 있다.
<표 2-5>는 부산항에서 구입한 선용품 실적만을 의미하며,선박용품
중 선박기자재 수출은 대부분 국내 제조사 또는 대리점이 수출업무를 담
당하는데,이 중 20% 정도의 물량은 대리점 겸 선용품 공급업체가 담당
하고 있다.
부산항의 선용품 공급이 성장할 수 있었던 원인은 첫째,우리나라 조선
산업의 발달과 더불어 선박기자재 산업도 병행하여 발달했으며,둘째 2003
년 우리나라 선박건조 수주물량은 42,646톤(총 톤수 기준)으로 103,130톤의
세계 수주 물량 중 약 41%를 점유하고 있으며,선박건조 실적도 2003년
1,360만GT(총 톤수 기준)를 건조하여 약 38%의 세계 선박건조실적을 차지
하고 있기 때문이다.셋째,부산항에 입항하는 선박 수는 2004년 자료에 따
르면 총 48,671척으로 일본의 요코하마항 대비 15% 정도 높으며,입항선박
의 수 증가가 선용품 수요를 확대시키고 있다.넷째,중국에 비해 우리나라
공산품의 가격이 다소 높은 측면이 있음에도 불구하고 품질 면에서 월등
히 높아 선용품의 구매자는 일본 공산품에 비해 품질 면에서 유사하거나
다소 떨어지지만 가격수준에서 경쟁력을 가진 한국산 제품을 선호하고 있
으며,비교견적에 의해 선용품의 가격인하를 유도하고 있다는 점이다.11)
11)박영태․우정욱․김이곤,부산항 선용품공급업,선박급유업,물퓨창고업 활성화 방안
에 관한 연구,「유통정보학회지」,제10권 제1호,2007.pp.25～26.
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3.선용품 공급업의 문제점
부산항 선용품공급업의 문제점은 첫째 높은 구매가격,둘째 높은 보관
비용,셋째 선용품 공급업체가 취급하는 물품의 다양성 부족,넷째 공급
물품 구입비용 절감의 어려움,다섯째 복잡한 세금환급 절차로 인한 관세
환급 포기로 인한 가격 경쟁력 약화를 들 수 있다.여섯째 진입규제 철폐
로 인하여 선용품공급업체가 구조적으로 영세하며,끝으로 선용품 공급업
체가 부산전역에 분포하여 집적화로 인한 효과를 가질 수 없다는 점이다.
다른 관점에서 본 부산항 선용품 공급업의 문제점은 우선 시설부족
(H/W)및 낮은 브랜드 파워(S/W)등 성장기반 부족이 지적되고 있다.
구체적으로 집적화된 보관,전시,판매시설이 없이 업체가 도심지역에 개
별적으로 분산되어 있어,기본적으로 업체별 운영비용이 높은 실정이다.
또한 업체의 영세성으로 인해 구체적인 마케팅 역량이 부족하고,일본,
싱가포르에 비해 선용품 종류가 적다.다음으로 과다경쟁 및 다단계 유
통으로 인해 업체의 경영이 악화되고 있다.1999년 신고제로 전환된 이
후 공급업체가 급증하고 수익성이 급격히 저하되고 있으며,업체 수는
1998년 198개사에서 2005년 725개로 연평균 20.4%가 증가하여 부산항
선용품공급업체의 총 매출은 늘었지만 평균수익은 2004년 218만원으로
수익성은 악화되었다.
또한 영세한 선용품업체는 제조업체와의 연계가 부족하고 선용품 유통
이 다단계로 이어져 추가비용이 발생하고 있다.마지막으로 거래방식 및
비합리적인 물류체계 운영으로 경쟁력이 저하되고 있다.선용품 주문이
주로 전화,방문에 의존하여 거래에 시간과 비용이 증가하고 선용품 선
택에 한계가 존재하며,대금 결제도 후결방식으로 이루어져 미수금이 많
이 발생하여 자금회전이 좋지 않아 업체의 경영악화를 초래하고 있다.12)
12)김성국,전게서,pp.157～158.
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제3절 공급업체 선정에 관한 연구
일반적으로 대부분의 공급자 선정에 관한 연구는 설문조사를 토대로 선
정평가 기준을 정의하거나,선정 방법론을 제시하고 있다.최적의 공급업체
를 선정하기 위한 선정평가 기준을 정의한 연구를 정리하면 다음과 같다.
Dickson(1996)은 공급자 선정기준에 관한 연구에서 113개의 구매 대리
점을 대상으로 설문조사를 실시하였다.설문지는 페인트,컴퓨터,책상,
예술품의 구매에 관련된 4개의 사례를 주고 자신이 처해 있는 환경에서
공급자를 평가하도록 하였다.그리고 각각에게 23개의 상이한 공급자 선
정기준의 중요성에 대하여 순서를 부여하도록 하였다.그 결과 다음과
같은 공급자를 선정하는데 필요한 중요한 요인 세 가지를 발견하였다.
첫째,구매자가 요구하는 품질을 충족시킬 수 있는 제품이어야 한다.
둘째,구매자가 요구하는 시기에 정시 배송을 실현시킬 수 있는 능력이
있어야 한다.셋째,과거에 공급했던 경력이 있어야 한다.그러나 공급자
선정기준은 구매되는 제품에 따라서 변경된다고 덧붙였다.
Narasimhan(1983)은 공급자 선정이 구매자가 가장 중요시하는 의사결
정 중의 하나라고 전제하면서 공급자를 선정하기 위한 방법으로 AHP기
법을 사용하였다.이 기법에 의하여 선정된 기준은 가격,납기,품질,서
비스를 제시하였다.
Weber(1991)는 공급자 선정기준이 향상된 품질 지침,향상된 컴퓨터
통신,그리고 증가된 기술적 능력 등으로 인해 과거 20년 동안 상당한 변
화를 겪었음을 지적하였다.그 후 Weber는 1966년 이후의 공급자 선정기
준에 관한 논문 76편을 요약 정리하였다.주된 내용으로 공급자 선정 시
가장 중요한 기준으로 품질,배송,과거 공급성과,보증과 하자정책,생산
시설과 생산능력,가격,기술적인 능력,공급자의 지리적인 위치와 과거
거래량,구매자의 교육지원 및 명성 등이 언급되었다.
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<그림 2-3>Narasimhan의 공급자 선택요인
자료 :Narasimhan,AnAnalyticalApproachtoSupplierSelection,Journal
ofPurchasingandMaterialsManagement,Winter,1983,p.28.
Hil(1994)은 공급자 입장에서 수주요인(OWC:OrderWinningCriteria)
으로 다음의 기준을 제시하였는데,여기서 수주요인이라 함은 한 제품과
그 경쟁제품을 구분 짓는 특징으로써 고객으로 하여금 그 제품의 구입이
나 주문을 결정하도록 촉진하는 요인을 말한다.이러한 수주요인에는 제품
의 다양성,배송척도,품질,인도의 신뢰성(납기준수),설계와 제품에 대한
사양의 유연성,기술적인 설계,형태적,미적 설계,가격,사후 서비스와 갱
신 등이 있다.
Swift(1995)는 783명의 구매담당자를 대상으로 설문조사를 수행하였다.
이는 기존의 연구 중에서 가장 많은 수의 표본을 대상으로 하고 있다.
이 연구에서는 사용의 편리성,유지/보수관리,에너지 효율성,사전 구매
정보의 양,생산성에 대한 공헌도,서비스 계약비용,제품 라인의 다양성,
지리적 근접성,공급자의 이미지,재무적 상태,제품 보증 기간,배달의
적시성,기술지원,제품의 신뢰도,서비스 응답시간,사용자의 선호도,과
거경험,명성,가격,최저가,제품의 총비용 등을 공급자 선택에 영향을
주는 요인으로 밝히고 있다.
Chao등(1996)의 연구는 47명의 제조회사 구매담당자를 대상으로 하
였다.이들은 배달의 적시성,제품의 품질,가격과 비용,영업사원의 확신
도,응답의 신속성,상호관계 등을 주요한 요인으로 꼽고 있다.
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Choi와 Hartley(1996)의 연구에서는 156명의 구매담당자를 대상으로
설문조사를 수행하여 재무상태,공급자의 수익성,재무적 정보에 대한 공
개정도,수상경력,품질,배달의 일관성,품질철학,응답의 신속성,상호관
계,관계의 친밀도,의사소통의 개방정도,명성,제품생산 수량의 변동정
도,셋업시간,배달 리드타임,대립에 대한 해결 능력,디자인 능력,기술
적 능력,사후 서비스,영업사원의 능력,점진적 향상정도,제품의 신뢰
성,가격 등을 주요한 요인으로 선정하고 있다.
Verma와 Pulman(1998)의 연구에서는 제품의 가격,제품의 품질,배달
리드 타임,배달의 적시성,주문변경에 대한 유연성 등을 주요 요인으로
언급하고 있다.이들은 323개의 회사를 표본으로 하고 있다.
O'Brien과 Ghodsypour(1998)의 연구에서는 요인을 크게 비용,품질,
서비스로 나누고 품질의 하위항목은 불량률,공정능력으로 나누었으며,
서비스는 정시배달,의사소통의 편리성,변화에 대한 응답,프로세스의
유연성으로 나누었다.그리고 대상 공급자는 4개의 업체를 고려하였다.
<그림 2-4>O'Brien과 Ghodsypour의 공급자 선택 요인





연 구 자(연도) 선 정 기 준
Dickson(1966) 품질,배송,납품실적,하자정책,가격,기술적인 능력,재무상태 등
Windetal.(1969) 품질,가격비율,배달,기술적 능력,정보 및 시장서비스,명성,위치,기술적 혁신,구매자와의 계약이력,상호관계,구매자의 개인적인 이익








Dobleretal.(1984) 공급자의 신뢰성,정직성,공급자의 규모,공급자의 수,공급원의 개발,구매형태,유통업자의 개입여부,이해의 갈등여부
Abratt(1986) 기술 서비스,신뢰도,사후 서비스,명성,관리의 편리성,운영의 편리성,가격,영업사원의 확신도,우연성
Gregory(1986) 품질,배송,납품실적,가격,기술적인 능력,입찰절차의 복잡성,산업계에서의 기업의 지위와 명성,지리적 위치
Soukup(1987) 품질,배송,가격
Weber(1991)
품질,배송,과거 공급성과,보증과 하자정책,생산시설과 생산능력,가격,
기술적인 능력,공급자의 지리적인 위치,과거 거래량,구매자의 교육지원
및 명성 등
Bilesbachetal.(1991) 배달,품질,가격,응답의 유연성,기술적 지원도,JIT능력
Arbuthnotetal.(1993) 품질,적합성,원단의 질,유행성,계절감각,생상,명성
Hil(1994) 제품의 다양성,배송속도,품질,납기준수,설계와 제품에 대한 사양의 유연성,기술적인 설계,형태적,미적 설계,가격,사후서비스와 갱신 등
Swift(1995)
사용의 편리성,관리의 편리성,에너지 효율성,사전 구매 정보의 양,생산
성에 대한 공헌도,서비스 계약 비용,제품 라인의 다양성,지리적 근접성,
공급자의 이미지,재무적 상태,제품 보증기간,배달의 적시성,기술 지원,
신뢰도,서비스 응답시간,사용자의 선호도,과거경험,명성,가격,최저가,
제품의 총비용
Chaoetal.(1996) 배달의 적시성,제품의 품질,가격/비용,영업사원의 확신도,응답의 신속성,상호관계
Choi& Hartley(1996)
재무상태,공급자의 수익성,재무적 정보 공개정도,수상경력,품질,배달의
일관성,품질철학,응답의 신속성,상호관계,관계의 친밀도,의사소통의 개
방정도,명성,제품 생산수량의 변동정도,셋업시간,배달 리드타임,대립에
대한 해결능력,디자인 능력,기술적 능력,사후 서비스,영업사원의 능력,
점진적 향상정도,신뢰도,가격





<표 2-6>공급자 선정기준에 관한 선행연구 요약
- 19 -
제3장 선용품업체 선정평가 기준의 모형구축
제1절 AHP분석방법
1.이론적 배경
AHP(AnalyticHierarchyProcess:계층분석적 의사결정방법)는 다기준 의
사결정방법 중의 하나로 1970년대 초반 펜실베니아 대학의 ThomasSaaty교
수에 의해 개발되었으며,의사결정의 계층구보를 구성하고 있는 요소간의 쌍
대비교(pairwisecomparison)에 의한 판단을 통하여 평가자의 지식,경험 및
직관을 포착하고자 하는 의사결정방법론이다.인간의 추론에 있어서 편기
(biases)와 오류(error)에 관한 연구는 끊임없이 계속되어 왔다.특히 심리학자
와 사회과학자의 지대한 관심의 대상이 되어온 것도 사실이다.오늘날 심리학
이나 사회과학을 배경으로 해서 연구되어 있는 경영학이나 경영정보학에서는
이와 같은 연구의 필요성은 더욱 더 커져가고 있다.이와 같은 편기현상을 심
리학에서 크게 2가지,동기(motivation)혹은 인지(cognitive)에 기인된 것으로
분류한다.좀 더 구체적으로 인간의 편기된 정보의 흐름은 동기와 인지의 편기
(bias)로 인하여 계통적 오류(system error)로 전환되어지며 그 결과,첫째 돌
출정보의 이용가능성(Theavailabilityofsalientinformation),둘째,사람이나
사물에 대한 선입관(Preconceivedideasortheoriesaboutpeopleandevent),
셋째,현상에 대한 와집(anchoringandperseverancephenomena)의 현상이 일
어난다고 주장하였다.이와 같은 정보의 오류를 줄여보기 위하여 연구되어져
온 내용 중에 하나가 Saty가 개발한 AHP(AnalyticHierachyProcess)이다.
다중요인(다속성)의사 결정문제는 기본적으로 상충되는 다수의 기준 하에
서 최적의 대안을 선택하는 문제로 AHP는 이와 같은 의사결정 문제를 해결
하기 위한 분석의 틀을 제공하고 있으며,의사결정계층구조를 구성하는 요소
간의 쌍대비교를 통해 상위계층의 요소를 기준으로 하위계층에 있는 각 요
소의 가중치(weight)를 측정하고 각 단계별 가중치를 종합적으로 계산해서
최하위계층에 있는 대안들의 상대적인 우선순위를 나타내어 준다.
AHP는 정책결정,마케팅계획 수립,리스크 평가,최적의 예산배정,최
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적의 입지선정 등 다양한 분야에서 의사결정을 위해 사용되고 있으며,
KDI(한국개발연구원)에서도 1999년 이래 국책사업에 대한 공공투자관리
를 위한 예비타당성 조사에서 AHP를 사용하고 있다.13)이와 같이 AHP
기법은 최근 행정 분야를 비롯하여 각종 사회과학분야에서 널리 활용되
고 있다.특히 정부는 지난 1999년부터 500억원 이상의 대규모 개발 사
업에 대하여 예비타당성조사를 수행하도록 의무화한 바 있고 이러한 예
비타당성조사의 종합평가에 다기준 분석방법으로 AHP기법의 활용을 제
안하고 있어서 이에 대한 실증적 연구 및 활용사례가 점차 늘어가고 있
는 실정이다.14)
이러한 AHP는 기본적으로 단순하고 명확한 이론을 근거로 하여 잘
개발되어 있는 AHP softwarepackage를 통하여 적용하기에 간편하고
어떠한 분야든 의사결정이 요구되는 문제에는 적용이 가능한 범용적 모
델이라고 할 수 있는데 다음의 6가지 장점을 가지고 있다.
첫째,AHP는 비구조화되어 있는 의사결정 문제를 계층적으로 표현한
다.의사결정 문제를 구성하는 모든 요소를 나열하여,여러 단계의 상이
한 레벨로 분류하고,각 레벨에 있는 유사요소끼리 묶어 나가면서 문제
의 구조화 및 체계화를 시도한다.이를 통해 의사결정 문제를 보다 정확
히 파악하게 되며,이해하게 된다.이는 인간의 지극히 자연스런 사고과
정과 일치한다.
둘째,AHP는 무형의 것을 측정할 수 있는 척도와 우선순위를 설정하
기 위한 방법을 제공해준다.즉,평가자의 직관적이고 합리적인 판단을
근거로 정량적인 요소와 더불어 정성적인(qualitative)요소까지도 고려할
수 있는 문제해결을 위한 포괄적인 틀을 제공해준다.이는 현실세계에서
의사결정문제는 정량적인(quantative)요소 뿐만 아니라 문제가 복잡할수
록,현실세계를 보다 더 잘 표현할수록 무형의 요소 또는 정성적인 요소
가 포함되지 않을 수 없다.따라서 문제는 이러한 요소를 의사결정과정
13)김남현ㆍ권순조ㆍ조문식,AHP를 활용한 관광개발 프로젝트 평가기준에 관
한 연구 :복합리조트 개발 사업을 중심으로,「한국관광학회」,제29권 제1
호(통권50),2005,p.253.
14)임은선,계층분석과정(AHP)선택의 기로에서 합리적으로 판단하기,「국토연구
원」,2006,p.135.
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에 어떻게 논리적으로,체계적으로 반영시킬 수 있느냐는 점이다.이러한
문제를 해결하기 위해 AHP를 적용하며,이러한 AHP는 인간이 소유하고
있는 사유에 의한 논리와 경험에 의한 직관을 통하여 정량적 요소와 정
성적 요소를 동시에 고려하면서 의사결정을 내릴 수 있도록 한 방법이다.
셋째,AHP는 평가자들의 판단에 대한 논리적 일관성을 검증할 수 있는
장치가 마련되어 있어,결과에 대한 신뢰성을 높인다.
넷째,AHP는 의사결정문제와 관련된 정보의 변화에 민감도를 분석할
수 있게 해준다.즉,평가기준의 가중치를 변화시켜 나감으로써 대안의 우
선순위가 어떻게 변화하는 지를 검토할 수 있다.AHPsoftwarepackage
인 EC2000은 예상되는 변화에 따른 결과의 민감도를 편리하게 조사할 수
있도록 지원해준다.
다섯째,AHP는 계속적으로 수정될 수 있는 환경변화에 따른 적응성이
강한모델이다.의사결정자는 의사결정문제의 계층에 있는 요소들을 추가
또는 삭제할 수도 있으며,계층에 있는 요소들 간의 선호에 대한 판단을
바꿀 수도 있다.
AHP과정을 반복하는 것은 일종의 가설설정 및 검증과도 같은 것이다.
가설의 계속적인 수정을 통해 시스템을 더 잘 이해할 수 있게 된다.
여섯째,AHP는 다수평가자의 다양한 의견과 판단을 합의나 수치적 통
합을 통해 각 대안의 종합된 최종 우선순위를 도출할 수 있게 해준다.15)
2.수행절차
AHP를 이용하여 의사결정과 관련된 문제를 해결하기 위하여 문제를
철저히 분석하고 파악하고 최종 목적을 설정한다.세분된 평가항목을 계
층적으로 구조화하고 계층구조의 각 레벨에서 요소의 상대적 중요도를
평가하여 종합적인 중요도를 구하는 과정으로 이뤄지며,일반적으로 다
음과 같은 단계의 작업을 수행하게 된다.16)
15)조근태ㆍ조용곤ㆍ강현수,「앞서가는 리더들의 계층분석적 의사결정」,동현출판사,
2005,p.60.
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<단계 1>의사결정 문제의 분류 및 의사결정계층(decisionhierarchy)구축
주어진 의사결정 문제를 상호 관련된 의사결정요소로 분리하여 계층화
한다.계층의 최상층에는 가장 포괄적인 의사결정의 목적이 놓이며,그
다음의 계층들은 의사결정에 영향을 미치는 다양한 요소들로 구성된다.
<그림 3-1>AHP의 표준계층그림
<단계 2>의사결정요소간의 쌍대비교 및 행렬
쌍대비교를 통하여 상위요소에 기여하는 정도를 <표 3-1>와 같이 9
점 척도로 중요도를 부여하는데,직계 하위계층이 n개의 요소로 구성되
어 있다면 모두 n(n-1)/2회의 비교를 필요로 한다.
16)조근태ㆍ조용곤ㆍ강현수,「앞서가는 리더들의 계층분석적 의사결정」,동현출판사,
2005,pp.5～11.
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중 요 도 정 의 설 명
1 비슷함(Equalimportance)
어떤 기준에 대하여 두 활동이 비슷한
공헌도를 가진다고 판단됨
3 약간 중요함(Moderateimportance)
경험과 판단에 의하여 한 활동이
다른 활동보다 약간 선호됨
5 중요함(Strongimportance)
경험과 판단에 의하여 한 활동이
다른 활동보다 강하게 선호됨
7 매우 중요함(Verystrongimportance)
경험과 판단에 의하여 한 활동이
다른 활동보다 매우 강하게 선호됨
9 극히 중요함(Extremeimportance)
경험과 판단에 의하여 한 활동이
다른 활동보다 극히 선호됨
2,4,6,8 위 값들의 중간값 경험과 판단에 의하여 비교값이 위 값등의중간값에 해당한다고 판단될 경우 사용함
역수값 활동 i가 활동 j에 대하여 위의 특정값을 갖는다고 할 때,활동 j는 활동 i에 대하여 그 특정값의 역수값을 갖는다.
1.1～1.9 동등한 활동(Fortiedactivities)
비교요소가 매우 비슷하여 거의 구분할 수
없을때 사용하는 값으로서;약간 동등은 1.3,
약간차이가 나는 경우는 1.9를 사용함
<표 3-1>쌍대비교의 척도
작성된 쌍대비교행렬 A는 다음과 같이 행렬의 대각을 중심으로 역수
의 형태를 취하게 된다.
<단계 3>의사결정요소들의 상대적인 중요도(weigh)추정







  ⋯ 
  ⋯ 
   ⋯ 
⋮ ⋮ ⋮ ⋯ ⋮
  ⋯ 
--------------------(3.1)
한 계층 내에서 비교대상이 되는 n개 요소의 상대적인 중요도를 (i
=1,2,…,n)라 하면,(3.1)식에서 쌍대비교행렬 는 
로 추정할 수







     ⋯ --------------(3.2)




∙  ∙    ⋯ --------------(3.3)
위의 (3.3)식은 선형대수학의 고유치 방법(eigenvaluemethod)을 통해
도출할 수 있다.
∙  ∙--------------------------------(3.4)
여기서      ⋯   :행렬 A의 우측 고유벡터
n:행렬 A의 고유치
그런데 AHP에서는 평가자가 정확한 을 모르며,쌍대비교에 의하여
정확한 평가를 할 수 없는 것으로 가정하기 때문에 실제적으로는 다음과
같은 식에서 을 추정한다.즉 쌍대비교행렬 A의 각 요소에 대한 중요
도 을 모른다고 했을 때,이 행렬 ′라 하고 이 행렬의 추정 중요도
′는 다음 식을 이용하여 구한다.
′∙′  ∙′----------------------------(3.5)
여기서 :행렬 ′의 최대 고유치
그런데 는 항상 n보다 크거나 같기 때문에 계산된 가 n에 근
접하는 값일수록 쌍대비교행렬 A의 수치들이 일관성을 가진다고 할 수 있
다.이러한 일관성의 정도는 다음과 같이 일관성 지수(ConsistencyIndex:
CI)와 일관성 비율(ConsistencyRatio:CR)을 통하여 구할 수 있다.
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일관성 지수(CI)=    ----------------(3.6)
일관성 비율(CR)=(CI/RI)×100%----------------(3.7）
여기서 난수지수(RI)는 1에서 9까지 수치를 임의로 설정하여 역수행렬
을 작성하고 이 행렬의 평균 일관성 지수를 산출한 값으로 허용한도를
나타낸다.n이 1에서 10까지 변화할 때의 난수지수는 <표 3-2>와 같다.
경험법칙에 의하여 (3.7)식에서 구한 일관성 비율이 10% 이내에 들 경
우,해당되는 쌍대비교행렬은 일관성이 있다고 규정한다.
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
난수지수 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49
<표 3-2>난수지수(Random Index:RI)
제2절 세부평가속성의 도출
선용품공급업체 선정의 우선순위를 위한 실증분석에 앞서 <그림 3-2>
과 같이 평가속성을 도출하였다.
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<그림 3-2>평가속성 분석의 연구 흐름도
1.세부평가속성요소의 조사
본 연구의 평가속성요소를 도출하기 위해 2007년 8월부터 9월 10일까
지 한 달에 걸쳐 학계,선사의 선용품 구매담당자,선용품공급업체 종사
자 등을 대상으로 선용품공급업체 선정 기준에 관하여 직접면담과 전화,
e-mail등을 이용하여 기초적인 세부평가요소들을 조사하였다.이와 동
시에 기존의 업체선정평가서 및 공급업체 선정에 관한 문헌조사를 병행
하여 153개의 요소를 도출하였다.
2.세부평가속성요소의 중복성 및 편중성 검증
1단계에서 수집된 153개의 세부평가속성요소의 중복성과 편중성을 고
려하여 86개의 요소를 도출하였다.
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3.세부평가속성요소의 객관성 확보
2단계의 요소 분류과정에서 도출된 86개의 요소에 대하여 보다 정밀한
객관성을 확보하기 위해 선사중심으로 선용품 구매담당자,선용품공급업



































































제3절 세부평가속성요소의 분류 및 대표속성 도출
본 연구에서는 대표속성을 도출하기 위해 먼저 객관성이 확보된 세부
평가속성요소들과 참고문헌 등을 통한 2차 자료수집과 더불어 2차에 걸
친 선용품구매 관련 담당자 및 선용품업체 종사자 등 전문가 회의를 통
하여 사용될 수 있는 다양한 대표속성들을 수집하였다.최종적으로 수집
된 속성들에 대해 선용품구매 관련 담당자 및 선용품업체 종사자들의 직
감이나 경험을 이용하여 단시간 내에 종합적인 대표속성도출이 가능한
KJ법을 이용하여 도출하였다.
1.방법론 :KJ법17)
KJ법은 카와기다 지로(川喜田二郞)에 의해 제안된 발견적 문제해결 방
법으로,목표의 설정,변수나 구성요소의 정리,평가항목과 평가기준의
선정시 대단히 유효한 방법으로 알려져 있으며,개개의 많은 정보로부터
전체적인 의미내용을 찾아내는데 특히 유효하다.
KJ법의 수행원리는 개개의 정보를 한 줄의 제목으로 작성하여 카드에
기록한 후 그것을 책상 위에 펼쳐서 전체를 바라보고,친근성을 느낀 카
드를 그룹핑(grouping)하여 부차적 문제를 합성해 나가는 것이다.이 방
법은 인간의 도형적인 사고기능과 직감적인 종합능력을 사용한 것이다.
서구에도 유사한 방법이 있지만,그것들은 개개의 정보를 모두 일대일
비교하여 유사성을 검토하고 이를 반복하여 최종적으로 전체의 구성을
구하는 방법이라고 할 수 있다.두 방법 모두 최종적으로는 도형표시에
의해서 문제의 구성을 제시한다는 점은 같지만,KJ법에서는 일일이 일대
일 비교를 행하지 아니하고,항상 전체 정보를 멀리 넓게 보면서 합성을
진행해 나가는 것이 특징이다.
서구의 일대일 비교법이 부분적,분석적,순차적으로 문제를 해결해 나
가는데 비해,KJ법은 종합적이고 합성적이며,그 정보가 많든 적든 간에
17)백인흠,항만개발우선순위 결정에 관한 연구:중심항만의 관점에서,한국해양대학
교 박사학위논문,2005,pp.29～37.
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정보를 배열하여 처리하고 있는 점에서 확실히 동양적인 독특한 방법이
라 할 수 있다.
KJ법은 특별한 도구나 지식의 도움 없이 개인이나 팀 단위로도 간편
하게 실행할 수 있다는 점에서 많이 채택되고 있다.그리고 시스템공학
의 여러 단계에서 이용할 수 있지만,특히 개발초기에 있어서 하위문제
의 발견,목표의 속성이나 구성요소를 정리할 때 평가항목이나 평가기준
의 선정 등에 대단히 유효한 것으로 알려져 있다.
그러나 하위문제의 수가 매우 많다면,전체를 멀리 넓게 볼 수가 없기
때문에 적당히 정리하여 수십 개의 유형으로 통합해 두지 않으면 안 되
는 단점도 있다.또한 KJ법에만 한정되는 것은 아니지만,인간의 직감이
나 경험을 이용하는 구조화의 방법을 이용할 때 얻어진 결과는 당연히
주관적이며,실시자에 의해서 다른 결론을 얻을지도 모른다는 점은 피할
수 없다.이러한 문제는 단점으로 보일지 모르지만 분석하고자 하는 정
보가 주관적인 것일 경우에는 장점으로 작용할 수도 있다.18)
한편,KJ법의 구조분석은 4단계의 기초적인 순서에 의한다.19)
<1단계>카드 기입
브레인스토밍으로 도출된 의견을 카드에 기입한다.여기에서는 각각의
의견을 구조적으로 조립해서 작업을 실시한다.카드를 기입할 때 유의사
항은 다음과 같다.
① 1개의 카드에는 1개의 의견을 적는다.
② 가능하면 구체적이면서 이해하기 쉽도록 적는다.
③ 문장은 가능하면 간결하게 적는다.







각각의 의견이 기록되어있는 카드를 보고,내용이 비슷하다고 느껴지
는 것끼리 모은다.이 작업에는 스스로 줄거리를 만들기도 하지만 선입
관이나 기성관념에 따라 그룹화를 진행하는 것은 피한다.스스로 생각한
이치에 따라 모으면 새로운 문제점을 발견해 낼 수 있다.
이 단계의 주의사항은 다음과 같다.
① 친근감을 느끼게 하는 카드를 발견할 때까지 몇 번이고 반복해서
읽는다.
② 선입관을 버리고 표현에 구애받지 않고 느낌에 따라 그룹화한다.
③ 사용되는 단어에 따라 분류하지 않는다.
④ 1그룹은 5매 이내로 한다.5매 이상인 경우에는 선입관이나 기성관
념에 따라 그룹화 될 수 있다.
⑤ 그룹화 할 수 없는 카드는 무리하게 그룹화하지 않는다.
(2)각 그룹에 표찰을 붙인다.
각 그룹마다 그 그룹의 내용을 표현하는 표찰을 붙인다.표찰을 붙일
때에는 다음 사항에 유의한다.
① 그룹화 내의 카드를 다시 한번 읽고,그 그룹화에 넣었는지 재확인
한다.
② 누구나 이해할 수 있도록 간결하게 표시한다.
(3)그룹화하고 표찰을 붙이는 작업을 반복한다.
그룹화가 되어 있지 않는 카드와 그룹화가 덜 된 카드도 그룹화하고,
표찰을 붙인다.이러한 작업을 3～9회 반복한다.
<3단계>배치도 작성
신중하게 최종적인 그룹의 배치를 생각하며,모든 그룹이 일관되게 이
해될 수 있는 패턴을 검토한다.통상적으로 적어도 1개 또는 몇 개의 바
람직한 패턴이 발견될 것이다.최종적으로 그룹화의 배치에 만족한다면
그 배치를 1장의 큰 종이에 옮기며,계속해서 만족한 모든 그룹화를 옮
긴다.보다 큰 그룹화와 공간배치를 완료한 후에 그림을 그린다.
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<4단계>구술 또는 서술로 표현
최종적인 단계는 순서에 따라 설명할 수 있어야 한다.즉 그림을 직접
또는 서술로 설명할 수 있도록 한다.
2.KJ법에 의한 속성별 분류 및 대표속성 도출
선용품구매 관련 전문가 집단을 대상으로 KJ법을 수행하여 세부평가
속성요소를 속성별로 그룹핑(grouping)하고 대표속성을 도출하였다(<표























<표 3-4>선용품공급업체 선정기준의 대표속성요소
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제4절 계층분석구조의 구축
AHP에 의한 다기준 의사결정문제의 해결을 위해서 가장 중요한 것은 대
안들을 평가하기 위한 문제의 파악과 계층분석구조의 설정이다.여기서 계
층분석구조의 설정은 일회적인 것이 아니라 전문가들의 이견이 해소될 때
까지의 반복적인 과정을 거쳐서 행하여지는 것이 보편적이다.따라서 본 연
구에서는 AHP전문가와 선용품구매 관련 전문가들의 의견을 수렴하여 여
러 차례의 수정작업 끝에 계층분석구조를 구축하였다(<그림 3-3>참조).
일반적으로 AHP 기법의 적용에 있어서 계층 내에서 레벨의 수에는
제약이 없지만,응답 및 자료 처리상의 문제를 고려하여 본 연구에서는
4개 레벨을 설정하였으며,계층구조의 각 레벨별 구성에 대하여 설명하
면 다음과 같다.
첫 번째 레벨은 선용품공급업체를 선정하기 위한 목표단계로,최상의
선용품업체선정 목적이 선사와 선용품공급업체가 최적 해를 성취하고 상
호 긴밀한 관계형성에 부합해야하는 관점에서 최상위 수준은 최상의 선
용품업체 선정으로 설정하였다.
두 번째 레벨은 선용품업체 선정의 우선순위결정을 위한 평가기준으로
각 대안별 선호도 우선순위를 평가하기 위하여 KJ법으로 분류한 대표속
성인 가격요인,품질요인,신뢰도요인,납기대응력요인으로 설정하였다.
세 번째 레벨은 각 대표속성별 세부속성요소로써 가격요인의 기본단
가,가격협상력,결제조건,경쟁사 가격비교,품질요인의 제품의 질,품질
인지도,제품의 다양성,불량률,신뢰도요인의 공급업체 신용도,공급업체
납품 성과기록,신속성․정확성,업무협조도,납기대응력요인의 긴급주문
대응력,불량품 교환 및 대체능력,일반납기 대응력,주문변경 유연성으
로 설정하였다.
마지막으로 최하위 수준인 네 번째 레벨에서는 최상의 선용품업체 선
정의 대안으로 선박기자재를 제외한 일반선용품업체들 중 규모와 매출액
을 기준으로 상위 3개 업체를 설정하였다.
이를 다시 요약하면 계층분석 구조상에서 레벨 1은 최상의 선용품업체
선정으로 설정하였고,레벨 2에서는 KJ법을 통하여 도출한 대표속성인
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가격요인,품질요인,신뢰도요인,납기대응력요인으로 설정하였다.레벨 3
은 각 대표속성별 세부속성요소들을 설정하였고,최하위 수준인 레벨 4
에서는 최상의 선용품업체 선정의 대안으로 설정하였다.이는 상위레벨
에 의한 대안들의 상대적 중요도를 산출하여 최종적으로 최상의 선용품
업체를 선정하기 위함이다.
<그림 3-3>계층분석구조 연구모형
이 연구의 대안이 되는 선용품 공급업체 A,B,C사의 기본정보를 살
펴보면 다음과 같다.
1)A사
A사는 규모나 매출액면에서 선용품업계에서 상위권을 차지하는 회사
이다.본사는 부산에 위치하고 있으며,자사 물류창고 및 보세창고를 가
지고 있다.주로 선용품 선식을 납품하고 있으며,무역업에 주역하고 있다.
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2)B사
B사는 근로자 수가 20명이 넘고,매출액 또한 100억 이상으로 선용품
업체 중 큰 기업이다.B사 또한 A사와 같이 물류창고 및 보세창고를 가
지고 있으며,주로 선식,소모품,기자재를 공급하고 있다.본사는 부산에
위치하고 있다.
3)C사
C사는 2002년에 생긴 신생기업으로 근로자 수 5명으로 규모는 A,B사
에 비해 작은 편이다.하지만 자사 물류창고 및 보세창고를 운영 중이며,
주로 내․외국 면세선용품,일반 선용품,선식을 공급하고 있다.C사 역
시 부산에 본사가 위치하고 있다.
업 체 A사 B사 C사
설립일자 1974 1984 2002
위치 부산 부산 부산
매출액 200억 이상 100억 이상 50억 이상
근로자수 26명(남:17/여:9) 20명(남:15/여:5) 5명(남:4/여:1)
시설 물류창고,보세창고 물류창고,보세창고 물류창고,보세창고
사업내용 선용품 선식,무역 무역,선용품,선식,소모품,기자재
내.외국 면세선용품,
일반선용품,선식,
주요거래처 전세계 NETWORK 구축 국내선사 및 외국선사 국내선사 및 외국선사
<표 3-5>선용품 공급업체 A,B,C사의 현황
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이들 A,B,C사를 가격,품질,신뢰도,납기대응력 측면에서 현재 현황
을 살펴보면,가격측면에서 B사가 A,C사에 비해 높은 편에 속한다.품
질측면에선 A사가 가장 품질이 좋으며,C사가 품질이 다른 두 회사에 비
해 좋지 않은 편에 속한다.또한 신뢰도측면에서도 A사가 신뢰도가 다른
두 회사에 비해 좋은 편이다.마지막으로 납기대응력측면에선 A사가 뛰
어난 편에 속하며,B사와 C사는 비슷한 것으로 보인다(<표 3-6>참조).
업체 가격 품질 신뢰도 납기대응력상 중 하 상 중 하 상 중 하 상 중 하
A ○ ○ ○ ○
B ○ ○ ○ ○
C ○ ○ ○ ○
<표 3-6>선용품 공급업체 A,B,C사의 기본 정보
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제4장 실증분석
제1절 설문의 목적과 응답결과
선정된 연구모형에 따라 선용품 공급업체 선정 평가기준 우선순위를
도출하기 위해서 다음과 같이 설문조사를 실시하였다.
본 연구의 설문조사 기간은 2007년 10월 1일부터 10월 15일까지 15일
간이며,조사방법은 직접 방문조사 30%,전화와 이메일 및 팩스를 이용
한 조사가 70%이다.
설문조사는 선사의 선용품 구매 담당자를 대상으로 실시하였다.이는
AHP의 조사 대상은 해당분야의 충분한 경험과 지식을 갖는 전문가이어
야 하며,선용품업체 선정을 평가할 수 있는 객관성을 지니고 있어야 하










<그림 4-1>설문응답자 경력구성 비율
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제2절 계층별 중요도 산출
1.중요평가 기준
가격 분야의 평가는 가격 분야의 세부항목이 전체 공급업체 선정에 미
치는 영향도를 평가한 것으로 기본단가,가격협상력,결제조건,경쟁사의
가격비교로 가격 분야 내에서 영향을 주는 중요도를 평가하였다.
품질 분야의 평가는 품질 분야 세부항목이 전체 공급업체 선정에 미치
는 영향도 평가를 한 것으로 품질 분야를 제품의 질,품질인지도,제품의
다양성,불량률,품질 분야 내에서 영향을 주는 중요도를 평가하였다.
신뢰도 분야의 평가는 전체 공급업체 선정에 영향을 미치는 영향도를
평가한 것으로 신뢰도의 세부항목 즉 공급업체 신용도,공급업체 납품
성과기록,신속성과 정확성,업무협조도가 신뢰도 분야 내에서 영향을 주
는 중요도를 평가하였다.
마지막으로 납기대응력 분야의 평가는 납기대응력 분야의 세부항목,
즉 긴급주문 대응력,불량품 교환,대체능력,일반납기 대응력,주문변경
대응력이 전체 공급업체 선정에 미치는 영향도를 평가한 것으로 그 세부
항목이 납기대응력 내에서 영향을 주는 중요도를 평가하였다.
2.계층별 중요도 산출결과
가.대표속성요소 중요도 산출결과
대표속성요소를 분석한 결과 품질(0.377),가격(0.235),납기대응력(0.198),
신뢰도(0.109)순으로 상대적 중요도를 나타내었다.이 중 가격요인이 가장
높은 중요도를 나타내었다(<표 4-1>참조).
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높은 중요도를 보였고 이것은 기본단가나 결제조건은 한번 정해지면 특
별한 변동사항이 없는 한 고정적이며,가격협상력이 없다면 기본단가는
당연히 높을 수밖에 없기 때문에 가격협상력을 우선순위에 둔 것으로 판
단된다(<표 4-2>참조).














품질요인의 중요도 부분에서는 제품의 질(0.568),품질인지도(0.161),
불량률(0.147),제품의 다양성(0.123)순으로 나타났다.이 중에서 제품의
질의 중요도가 가장 높게 나타났고,그 이유는 제품의 질이 나쁘면 불량
률도 많이 나오고 그로 인해 품질의 인지도가 낮아지기 때문인 것으로
생각된다(<표 4-3>참조).














신뢰도요인의 중요도에서는 신속성․정확성이(0.356)공급업체의 신용
도(0.271)를 앞섰으며,다음으로 업무협조도(0.212),공급업체 납품성과
기록(0.161)순으로 나타났다(<표 4-4>참조).신속성과 정확성이 다른
요인들보다 높이 평가된 것은 불량률이 적고 긴급주문 대응력이 좋다는
것이 곧 신속성․정확성과 의미상 일맥상통하는 면이 있기 때문인 것으
로 판단된다.














으로 비슷한 중요도를 보였고,다음으로 주문변경 유연성(0.169),일반납기
대응력(0.149)으로 나타났다(<표 4-5>참조).불량품교환․대체능력이 납기
대응력부분에서 가장 높은 중요도를 보인 것은 납기대응력은 출항 12시간
이전 또는 출항 직전 본선에서 직접 눈으로 보고 판단되는 부분이기 때문
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에 긴급 상황 특히 불량품이 있을 경우 신속한 교환이나 대체능력이 요구
되기 때문인 것으로 판단된다.














선용품 공급업체 선정기준에 대한 최종 대안으로 3개의 업체 선호도
분석 결과 주요항목별 최종 대안의 중요도를 살펴보면 <표 4-7>과 같
이 A사가 가장 높은 중요도(0.443)를 보였고,B사는 두 번째로 중요도
(0.354)를 보였으며,C사는 마지막 순(0.203)으로 나타났다.
16개 세부평가속성의 대안별 중요도를 비교해 보면,A사가 11개 부문
(가격협상력,제품의 질,품질인지도,제품의 다양성,불량률,공급업체
납품성과기록,신속성․정확성,긴급주문 대응력,불량품 교환․대체능력,
일반납기 대응력,주문변경 유연성)에서 높은 중요도를 보였다.
B사는 특히 가격 면에서 A사보다 높은 중요도를 보였고 전체 세부평
가항목 중에서 4개 부문(기본단가,결제조건,경쟁사 가격비교,공급업체
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신용도)에서 높은 중요도를 보였다.C사는 1개 부문(업무협조도)에서 우
선순위를 보였고,상대적으로 모든 부문에서 낮은 중요도를 보였다.
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<표 4-7>최종 대안평가 결과
제3절 종합중요도 산출
종합중요도 산출은 계층별 가중치의 산출로서 각 평가기준의 우선순위
가 결정되고 그 다음에 가중치가 적용된 산술평균을 이용하여 결합하였
으며 그 결과를 살펴보면 <표 4-8>과 같다.
구분 중요도 세부종목 중요도 최종우선순위Local Global Local Global
가격 0.235 0.235
기본단가 0.297 0.070 3
가격협상력 0.305 0.072 2
결제조건 0.155 0.037 13
경쟁사 가격비교 0.244 0.057 8
품질 0.377 0.377
제품의 질 0.568 0.214 1
품질인지도 0.161 0.061 7
제품의 다양성 0.123 0.046 11
불량률 0.147 0.055 9
신뢰도 0.189 0.189
공급업체 신용도 0.271 0.051 10
공급업체 납품성과기록 0.161 0.031 15
신속성,정확성 0.356 0.067 5
업무협조도(유대,인맥관계) 0.212 0.040 12
납기
대응력 0.198 0.198
긴급주문 대응력 0.337 0.067 5
불량품 교환,대체능력 0.346 0.069 4
일반납기 대응력 0.149 0.029 16
주문변경 유연성 0.169 0.033 14
일관성 비율 0.00406
<표 4-8>선용품공급업체 선정 시 선정기준에 대한 전체중요도 분석
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<그림 4-7>선용품공급업체 선정 시 선정기준에 대한 전체중요도 분석
종합중요도를 산출한 결과 품질요인의 제품의 질이 1순위를 나타내었
으며,2순위와 3순위는 가격요인의 가격협상력과 기본단가 순으로 나타
났다.그 다음으로 납기대응력요인의 불량품 교환 및 대체능력이 4순위
를 나타내었다.
본 연구의 분석결과 품질이 가장 중요한 평가요인으로 나타났는데,이
는 해양수산개발원(2006)의「항만물류산업의 클러스터화 및 활성화 방안
연구」에서 선사를 대상으로 선용품 구입 시 고려되는 최우선 사항을 조
사한 결과 응답자 58%가 가격보다 품질을 우선적으로 고려하는 것으로
나타나 본 연구의 분석결과와 동일한 결과를 보였다.이러한 연구결과는
국내의 선용품 시장가격이 비슷하고 오픈되어 있어서 국내선사 선용품구
매담당자가 선용품공급업체를 선정할 때 경쟁력이 없는 가격보다는 품질
을 우선적으로 고려한다는 것으로 추정된다.
품질의 중요도가 가장 높은 이유 중 하나는 품질이 안 좋은 선용품을
이용했을 경우,불량률이 높고 대체해야 하는 번거로움이 빈번히 발생하
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므로 더 많은 관리비용이 발생할 수 있어 선용품 선정 당시 가격보다 품
질을 더 우선시 하는 것으로 여겨진다.한편 가격은 구매 담당자가 알
수 있는 부분이지만,품질은 눈으로 직접 검증할 수 없는 상황에서는 품
질이 좋은 공급업체를 선정하는 것으로 판단된다.
선사의 선용품 구매 담당자들은 대체적으로 품질이 좋은 선용품업체를
선정한 후 가격협상력을 두 번째로 고려하는 것으로 볼 수 있다.품질과
가격의 조건이 맞고 납기대응력이 신속 정확하다면 선사의 구매 담당자
는 다음에도 그 업체의 물품을 이용할 것이며,긴밀한 유대관계를 형성
해 나갈 것이다.
이러한 결과를 토대로 선사의 선용품 구매담당자는 우선적으로 우수한
제품을 생산하는 선용품업체와 긴밀한 관계를 유지하는 것으로 나타났
다.그리고 선용품공급업체는 선사에 품질이 좋은 선용품을 공급하기 위
한 공급망과 구매력을 키워야 하며,보다 싼 가격에 공급할 수 있는 방
안을 강구해야 한다.아울러 신속하고 정확하게 주문에 대응할 수 있는
유통구조 시스템을 구축하여 선용품 공급업체의 자생력을 키우며 선사와
상호 협조할 수 있는 전략을 세워나가야 할 것이다.
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제5장 결론
제1절 연구의 요약 및 결과
이상으로 선용품 공급업체를 선정함에 있어 그 평가기준이 되는 요소
를 살펴보고 선사의 구매 전문가가 우선하는 것을 설문지를 통해 살펴보
았다.그 결과와 선용품 공급업체가 나아갈 방향에 대해서도 알아보았다.
선용품 공급업체를 선정함에 있어 평가하는 기준을 1차적으로 가격,
품질,신뢰도,납기대응력으로 구분하고,다시 각각 네 가지로 세분화하
였다.선사의 구매전문가의 설문지를 AHP기법으로 분석한 결과 선정 평
가기준에 있어서 약 38%가 품질을 우선시 한다는 것을 알 수 있었다.
다음으로 가격 23%,납기대응력 20%,신뢰도 19%로 나타났다.또한
상대적으로 품질에 비해 신뢰도와 납기대응력은 낮은 중요도를 보였다.
그러한 관점에서 선용품 공급업체는 우선적으로 우수한 품질의 선용품을
공급하는 것이 중요한 것으로 보인다.이것은 중국 선용품 공급업체의
저가 선용품 제공과 다른 맥락에서 선사에 선용품을 공급해야 한다는 것
을 시사하고 있다.
세부적 평가기준을 살펴보면,선사의 선용품 구매담당자들은 선용품공
급업체 선정 시 가격 부분에서는 가격협상력과 기본단가,품질 부분에서
는 제품의 질을 가장 중요한 평가기준으로 보았고,신뢰도 부분에서는
신속성과 정확성을 납기대응력 부분에서는 불량품 교환,대체능력,긴급
주문 대응력을 중요한 평가기준으로 보았다.세부항목에서 보는 바와 같
이 선용품 공급업체는 좋은 품질로 가격협상력이 우수해야하고,신속․
정확한 물품 공급과 함께 불량품 교환 시 대체능력과 긴급주문에 대한
적극적인 대응력을 키워나가야 한다는 것을 알 수 있다.
세계의 선용품 공급업체들은 치열한 경쟁 속에서 기업의 최대이윤을
창출하기 위한 시스템 구축에 최선을 다하고 있다.이러한 상황에서 국
내 선용품 공급업체가 발전하기 위해서는 품질향상과 적절한 가격의 선
용품 공급에 관심을 기울여야 하고 공급품의 생산과 보관,유통을 개선
시키는데 정부와 선용품 제조업자,선사,선용품 공급업체 모두 최상의
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전략과 발전방안을 찾아 나가야 할 것이다.
급변하는 현실 속에서 선용품 선정 평가기준의 변화요소를 잘 살펴보
고 창조적이고 역동적으로 변화를 극복하고 기업 목적을 성취하는데 최
선의 노력을 기울여야 할 것이다.그러기 위해서는 선용품 공급업체는
문제 해결을 위해서 뿐만 아니라 항만물류,해운산업 전체에 대한 자료
를 정량화하고 최적의 시스템을 구축하며 순차적으로 문제점을 찾아 해
결해 나가는 노력이 필요할 것이다.
선박이 운항하는 한 선용품은 필수불가결하기에 글로벌 물류네트워크 구
축으로 선용품 시장은 글로벌화로 전 세계에 일괄 서비스 제공이 가능한
발전 가능한 산업으로 여겨지며 한국을 아시아의 선용품 공급기지로 육성
하고 세계적인 선용품 공급업 육성 및 해외진출을 도모해야 할 것이다.
최근 부산지역 다수의 선용품 공급업체를 집적화하여 공동구매,공동
운송,공동배송,차량의 공동 이용,물품의 상호 유통체제 구축을 위한
선용품 유통 센터 건립의 필요성이 논의되어 왔다.그 기대효과는 업체
간 협력체제 조성을 통한 공동구매로 구매단가 인하 및 업계의 경쟁력을
강화하고 보관비용의 인하와 업체 간 상호 유통 체제를 구축해서 선사의
요구에 신속하게 대응 할 수 있으며,공동운송,배송을 통한 운송비 절감
과 인력절감 효과를 들 수 있다.앞서 진술한 비용 절감으로 선용품의
가격이 인하되면 매출액 증대효과를 가져와 그에 따른 고용창출,관세
환급을 활용할 수 있도록 업체의 대형화 및 Maker직거래를 유도할 수
도 있다.또한 e-business시스템 및 상시 조달 가능한 네트워크를 구축
또는 확대해 나갈 수 있을 것으로 기대된다.
선용품관련 산업 또한 전자상거래 시대에 발맞추어 상업 홈페이지를 구
축하였는데,미래의 각광받는 홍보 및 판매 수단이 될 것으로 전망된다.
대표적인 선용품업체 홈페이지는 오리엔트마린,고려선용품 판매주식회사,
Space-Marine,Seaclick등이다.Marketplace제공 홈페이지로써 외국의
예로는 Quotegate.com와 국내의 예로는 Interline-Korea.com이 있다.
선용품 공급 활성화의 시너지 효과는 기대이상 일 것으로 예상된다.
국제물류의 핵심인 해운환경이 급격히 변화하고 있으며 규모의 경제를 달
성하기 위해 치열한 경쟁을 하고 있다.이에 따라 정부는 “동북아 물류 중
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심국가”를 달성하기 위한 여러 가지 시책을 펼치고 있는데,특히 선용품공
급업의 발전방향을 찾아내고 정책대안을 집행해야 할 필요성이 있다.향
후에는 선용품 공급업 외의 다른 항만관련 산업의 연구와 발전방안도 연
구되어,해외시장을 개척할 수 있는 계기가 될 뿐만 아니라 선용품 공급업
체의 해외진출 방안과 육성방안도 함께 연구되어져야 할 것이다.
제2절 연구의 한계 및 향후 연구방향
본 연구의 한계점은 다음과 같다.
첫째,선용품 공급업체 선정 시 중요요인 선정기준을 계층화 할 때 모
든 요인을 다 고려하지 못한 점이 중요 변수로 작용할 수 있어 향후 타
당성 부여가 이루어져야 할 것이다.공급업체 선정에 있어 기업특성에 관
련된 기업규모,기업의 자본금,기업의 설립년도,역사,기업의 매출액,기
업의 종업원 수 등 다른 특성들도 고려의 대상이 될 수 있다고 판단된다.
둘째,선정기준을 검증하기 위한 대안 선정 연구가 시간적 제약으로
충분히 이루어지지 못해 향후 심층 분석이 이루어져야 할 것이다.
셋째,선정평가에 관련된 실제 성과와의 접목을 통한 구체적인 AHP의 적
용성과 기업성과 측면에서의 유용성을 밝히는 연구가 뒤따라야 할 것이다.
최근 학계의 선용품에 대한 연구 동향은 주로 선용품 입지선정에 대한
연구와 해운산업,항만물류산업,선용품 공급업 활성화 방안에 집중되어
있다.20)그러나 아직까지 선사와 선용품 공급업체에 대한 기업환경이나
네트워크 등에 관한 연구가 부족한 상태일 뿐만 아니라 선용품 공급업체
에 대한 상세한 연구는 아직 진행되지 못하고 있다.
또한 선용품 공급업체에 관한 선행연구가 미비한 실정이며,실증연구
가 된 선행연구도 없는 상태여서,자료를 구하기 어렵다.이러한 한계점
20)김찬호,선용품공급 업의 활성화 방안 :부산항을 중심으로,「월간해양수산」,통
권 제260호,2006,김웅섭,선용품 유통센터 입지선정에 관한 연구,한국해양대학교
박사학위논문,2006,김성국,부산항의 부가가치화를 위한 선용품공급업 활성화,
「마케팅관리연구」,제11권 제3호,2007논문 재정리.
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으로 인해 본 논문은 개략적으로 선용품 공급업체의 현재 현황과 문제점
을 살펴보고,선사의 구매전문가가 우선순위에 두고 있는 선용품 공급업
체 선정 시 판단기준의 우선순위 도출을 통해 선용품 공급업체의 향후
발전 방향에 대해 연구해 보았다.
본 논문은 선용품 공급업체 선정 평가기준에 대한 다양한 연구방법 중
의 하나로써 진행된 것으로 본 논문에서 간과한 여러 가지 연구방법에
대해 향후 심도 깊은 연구가 진행되어야 할 것이다.
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[선용품 공급업체 선정에 대한 설문조사]
안녕하십니까? 귀사의 무궁한 발전을 기원 드립니다.
본 설문지는 국내 선사를 대상으로 선용품 공급업체 선정시 의사결정
요인 우선순위에 대한 선용품 구매 전문가의 의견을 연구용 기초통계자
료로 활용하기 위한 것입니다.
많은 선용품 공급업체들 중에 가장 적합한 공급업체를 결정하고자 할
때 의사결정과정을 필요로 합니다.그러므로 의사결정은 구매자에 있어
서도 절대적으로 중요한 일입니다.
선용품 공급업체를 선정할 때,본 연구모델을 활용한다면 최상의 의사
결정에 도움이 될 뿐만 아니라 귀사의 이윤과 목적을 달성하는데 기여할
것입니다.
귀하께서 각 문항에 정확한 답변을 주신다면,본 연구에 중요한 밑거
름이 될 것입니다.
본 연구결과는 오직 순수한 학술목적으로만 사용될 것이며,각 개인의
응답으로 인해 어떠한 불이익도 생겨나지 않도록 하겠습니다.
본 설문에 응해주신 귀하의 도움에 거듭 감사드립니다.
2007년 10월
-연구자 :최 윤 정
(한국해양대학교 해운경영대학원 석사과정)
-지도교수 :류 동 근
(한국해양대학교 해운경영학부 교수)
-주소 :부산광역시 영도구 동삼동 1번지 한국해





※ 설문은 평가항목들 간 상대적 중요도를 평가하기 위한 것입니다.전
문가의 관점에서 응답하여 주시면 감사하겠습니다.


















예)“선용품 공급업체 선정을 위한 평가 항목 중 어느 기준이 얼마나
더 중요하다고 생각합니까?”라는 질문에 강점이 약점보다 ⑤중요하면
아래와 같이 체크(√)또는 표시 하시면 됩니다.
중요도 정 의 설 명
1 비슷함 어떤 기준에 대하여 두 활동이 비슷한 공헌도를 가진다고 판단됨
3 약간 중요함 경험과 판단에 의하여 한 활동이 다른 활동보다 약간 선호됨
5 중요함 경험과 판단에 의하여 한 활동이 다른 활동보다 확실하게 선호됨
7 매우 중요함 경험과 판단에 의하여 한 활동이 다른 활동보다 강하게 선호됨
9 극히 중요함 경험과 판단에 의하여 한 활동이 다른 활동보다 극히 선호됨
2.4.6.8 위 값들의 중간값 경험과 판단에 의한 비교값이 위 값들의 중간에 해당한다고 판단될경우에 사용함
- 57 -
예)선용품 공급업체 선정을 위한 평가 항목 중 어느 기준이 얼마나 더 중요하다고 생각합니까?
기 준 중요 ←----------동일 ----------→ 중요 기 준
가격 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 품질
√
.
질문1)선용품 공급업체 선정을 위한 평가 항목 중 어느 기준이 얼마나 더 중요하다고 생각합니까?
기 준 중요 ←----------동일 ----------→ 중요 기 준
가 격 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 품 질
가 격 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 신뢰도
가 격 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 납기대응력
품 질 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 신뢰도
품 질 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 납기대응력
신뢰도 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 납기대응력
질문2)선용품 공급업체 선정을 위한 가격요인 중 어느 요인이 얼마나 더 중요하다고 생각하십니까?




















질문3)선용품 공급업체 선정을 위한 품질요인 중 어느 요인이 얼마나 더 중요하다고 생각하십니까?



















질문4)선용품 공급업체 선정을 위한 신뢰도요인 중 어느 요인이 얼마나 더 중요하다고
생각하십니까?




















질문5)선용품 공급업체 선정을 위한 납기대응력요인 중 어느 요인이 얼마나 더 중요하다고
생각하십니까?



















※ 다음은 귀하의 소속회사와 귀하에 관한 문항입니다.해당하는 사항
에 기입하거나 표시(√)하여 주십시오.
1.회사명 :
2.성별 :① 남 ② 여
3.연령 :① 20대 ② 30대 ③ 40대 ④ 50대 ⑤ 60대
4.직급 :① 대리 ② 과장 ③ 차장 ④ 부장
⑤ 이사 ⑥ 최고경영자 ⑦ 기타
5.근무연수 :① 1-3년 ② 4-6년 ③ 6-9년 ④ 10-12년
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AGREED SUPPLYING AREA/PORTS: 
TO: 
PRO FORMA INVOICE ANNUAL PROVISION SUPPLY FOR YEAR 2007
Prices in (    )  currency refer to first quality of products herein quoted and as stated in ISSA Code.
No. ISSA DESCRIPTION OF GOODS UNIT CONTENT
UNIT 
PRICE
1 03.105.00 BEEF TAIL - OX
2 01.135.00 BEEF BRISKET
3 02.170.01 BEEF BONELESS THICK FLANK
4 02.169.01 TOPSIDE ROUNDS
5 01.107.01 SILVERSIDE
6 01.109.01 RUMP
7 01.175.01 STRIPLOIN SHORT CUT
8 01.173.01 T-BONE STEAK
9 02.191.03 TENDERLOIN UP TO 2 KGS
10 03.171.01 VEAL TONGUE
11 03.111.01 TRIPE
12 02.303.03 VEAL SIDE UP TO 55 KGS
13 02.334.01 VEAL ROUNDS
14 02.335.01 VEAL BONELESS
15 03.164.01 VEAL LIVER
16 02.200.01 LAMB CARCASS UP TO 12 KGS
17 01.302.01 PORK SIDE
18 01.305.01 PORK LEG
19 01.308.01 PORK LOIN
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20 01.323.01 SUCKLING PIG WHOLE 30 LBS
21 03.282.01 TURKEY
22 RABBIT





27 DRY & SMOKED HAM
28 01.747.00 SMOKED HAM PARMA
29 03.324.01 PORK SAUSAGES
30 PORK FEET SMOKED
31 PORK KNEES SMOKED
32 02.561.01 PORK HOCKS SMOKED
33 02.559.01 PORK RIBS SMOKED
34 02.536.01 BACON BELLIES SMOKED
35 02.539.01 BACON  BELLIES SMOKED SLICED
36 PORK NECK SMOKED
37 MORTADELLA ITALIAN
38 03.325.02 SALAMI DRY
39 03.310.10 FRANKFURTERS
40 03.404.01 CORNED BEEF 
41 03.412.01 LUNCHEON MEAT 
42 03.407.01 HAM IN TINS 
43 FISH FRESH 




48 04.207.01 COD FISH DRIED
Summ: dry/cons. & fish  meat





54 05.371.26 CHICK PEAS
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55 05.363.02 LENTILS
56 05.354.31 RED BEANS DRY
57 05.354.14 BUTTER BEANS
58 08.008.25 RICE LONG GRAIN
59 SPLIT PEAS
60 08.011.03 SEMOLINA
61 08.003.02 MAIZE FLOUR
62 09.007.24 SUGAR GRANULATED
63 09.007.60 SUGAR ICING
64 07.001.15 COFFEE ROASTED
65 07.004.01 COFFEE INSTANT 
66 09.102.00 JAM ASSORTED
67 09.201.00 HONEY
68 07.022.16 TEA BAGS 100 IN BOX
69 07.043.10 COCOA
70 07.041.00 COOKING CHOCOLATE
71 06.402.56 OIL SUNFLOWER 
72 06.402.28 OLIVE OIL 
Summ: flour/grain/coffee/oil
73 06.151.70 MILK LONG LIFE 3,2% FAT 
74 06.151.10 MILK CONDENSED 
75 06.005.02 BUTTER UNSALTED 
76 06.006.01 MARGARINE 
77 06.201.01 JOGHURT PLAIN 
78 06.201.50 JOGHURT FRUIT ASS. 
79 06.171.10 EGGS FRESH LARGE GRADE A
80 06.067.03 CHEESE EDAM
81 06.074.01 CHEESE GOUDA
82 06.068.01 CHEESE EMMENTHALER
83 06.086.22 PARMESAN GRATED 
84 06.051.10 DANISH BLUE CHEESE
85 06.069.00 FETA CHEESE
Summ: poultry
86 12.166.03 SALT 
87 12.156.05 PEPPER WHOLE BLACK 
88 12.156.01 PEPPER GROUND BLACK 
89 12.139.01 SOUP SEASONING  'VEGETA' 
90 12.202.01 SOUP BOUILLON BEEF 12 TBL
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91 11.206.25 MUSHROOM SOUP 
92 VINEGAR 
93 11.274.10 MUSTARD FRENCH 
94 05.439.04 TOMATO PASTE 
95 05.441.12 TOMATO PEELED
96 11.264.02 HOT SAUCE-TABASCO 
97 11.263.02 HORSERADISH SAUCE
98 12.001.01 CAPPERS 
99 12.011.38 PICKLES GHERKINS WHOLE, DILL 
100 12.014.40 VEGETABLES MIXED, PICKLED
101 10.501.02 YEAST FRESH 
102 10.501.05 YEAST DRY 
103 10.707.21 PUDDING POWDER 
104 10.505.01 BAKING POWDER
Summ: additives
105 11.271.01 MAYONNAISE
106 11.287.01 KETCHUP 
107 05.303.21 Q.F. BEANS SLICED
108 05.326.12 Q.F. PEAS
109 05.304.21 Q.F. BROCCOLI
110 05.329.11 Q.F. SPINACH
111 05.306.11 Q.F. CARROTS
112 05.307.02 Q.F. CAULIFLOWER
113 05.303.01 Q.F. BROAD BEANS
114 05.406.52 BEANS KIDNEY RED, CANNED 
115 05.429.12 PEAS GARDEN, CANNED
116 05.409.21 CARROTS WHOLE, CANNED 
117 05.423.04 MIXED VEGETABLES (MACEDOINE), CANNED 
118 05.424.42 MUSHROOMS WHOLE, BUTTON, CANNED
119 05.403.11 ASPARAGUS WHOLE, GREEN, CANNED
120 05.407.20 BEETROOT WHOLE, CANNED
121 05.434.03 SAUERKRAUT
122 12.005.10 OLIVES BLACK 
123 12.005.01 OLIVES GREEN
124 03.411.01 LIVER PATE




127 05.168.03 PEACHES HALVES IN SYRUPP, CANNED
128 05.169.03 PEARS BARTLETT HALVES, CANNED
129 05.171.03 PLUMS RED IN SYRUP, CANNED
130 05.170.03 PINEAPPLE CHUNKS, CANNED
131 05.159.04 FRUIT COCKTAIL, CANNED
132 04.354.61 SARDINES IN OIL, PORTUGUESE 
133 04.366.21 TUNA FISH IN OIL, SOLID WHITE MEAT 
134 04.302.03 ANCHOVIES FILLETS  IN OLIVE OIL
135 04.363.04 SHRIMPS 
136 04.229.01 SALTED SARDINES 
Summ:canned fruit/fish
137 07.063.63 ORANGE JUICE 
138 07.063.43 GRAPEFRUIT JUICE 
139 07.063.08 APPLE JUICE 
Summ: juices
140 TABLE WINE WHITE
141 TABLE WINE RED
142 SPRING WATER 
Summ: vines/water
Total 
FRESH VEGETABLE AND FRUIT = MARKET PRICES
(Indicated prices are Market prices in October 2006)
137 05.248.10 POTATOES











150 05.258.30 TOMATOES HALF RIPE
- 65 -
151 05.228.01 GARLIC
152 05.234.10 LETTUCE ICEBERG
Summ: fresh vegetables
157 05.001.10 APPLE RED DELIC. 113
158 05.028.09 ORANGES VALENCIA 113
159 05.020.01 LEMONS 140
160 05.004.10 BANANAS HALF RIPE
161 05.033.01 PEARS 125
162 05.026.45 WATERMELONS 20-30 LB
163 05.024.01 MANDARINES
Summ: fresh fruits
Total fresh vegetables & fruits
TOTAL PROVISIONS
B O N D E D    S T O R E S
121.004.49 MARLBORO 100MM FILTERHARD-200S


















LIST OF TECHNICAL STORES FOR INITIAL SUPPLY OF HULL 
NO. S1111
AP IMPA IMPA Description
Brand/ quality/ tech. spec./ 
etc.
Unit Price
15 -  Cloth & Linen Products
1502xxMATTRESSCOVER 750X500X200MM 32 PCS
1506X
X TABLECLOTH WIDTH 800MM 12 SHT
1506X
X TABLECLOTH WIDTH 800MM 8 SHT
1507X
X CURTAIN PORTHOLE WIDTH 800MM 3 PRS
1 150111 SHEET ALLCOTTON WHITE 1600X2500MM 160 SHT
2 150117 SHEET ALLCOTTON WHITE 1828X2500MM 24 SHT
3 150286 PILLOW CASEWHITEREGULAR 750X500X200MM 96 PCS
4 150312 BLANKET WOOL100%1800X2300MM CAMEL 62 SHT
5 150527 HANGERCOAT PLASTIC CAMEL 200 PCS
6 150601 BATH TOWELCOTTONWHITE 700-800X1300-1400MM 70 SHT
7 150606 FACETOWELCOTTONWHITE 370-500X900-1000MM 100 SHT
8 150617 PANTRY TOWELCOTTON350X550MM 370-500X900-1000MM 40 SHT
9 150668 PLASTIC SHEET TRANSPARENT 0.2X1830MMX50MTR 2 RLS
10 150691 NON SKID SHEET MESH WIDTH 800MM 30 MTR
17 - Tableware & Galley Utensils
11 170151 SERVINGFORK 18-CHROME STAINLESSSTEELPLAIN HANDLE 5 PCS
12 170152 SERVINGSPOON 18-CHROMESTAINLESSSTEELPLAIN HANDLE 5 PCS
13 170153 SALADSERVERFORK18-CHROME
STAINLESSSTEEL
PLAIN HANDLE 5 PCS
14 170154 SALADSERVERSPOON STAINLESSSTEEL 5 PCS
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18-CHROME PLAIN HANDLE
15 170157 SUGARTONGS18-CHROME STAINLESSSTEELPLAIN HANDLE 2 PRS
16 170158 ICETONGS18-CHROME STAINLESSSTEELPLAIN HANDLE 2 PRS
17 170160 DINNERKNIFE18-CHROME STAINLESSSTEELPLAIN HANDLE 36 PCS
18 170161 DINNERFORK 18-CHROME STAINLESSSTEELPLAIN HANDLE 36 PCS
19 170163 SOUPSPOON 18-CHROME STAINLESSSTEELPLAIN HANDLE 36 PCS
20 170166 DESSERT KNIFE18-CHROME STAINLESSSTEELPLAIN HANDLE 36 PCS
21 170167 DESSERT FORK 18-CHROME STAINLESSSTEELPLAIN HANDLE 36 PCS
22 170168 DESSERT SPOON 18-CHROMESTAINLESSSTEELPLAIN HANDLE 36 PCS
23 170177 TEA SPOON 18-CHROME STAINLESSSTEELPLAIN HANDLE 36 PCS
24 170261 CUTLERY BOXCOMPARTMENT PLASTIC515X295X90MM 4 PCS
25 170310 DINNERPLATECHINA STANDARDQUALITY233MM 36 PCS
26 170312 RIM SOUPPLATECHINA STANDARDQUALITY205MM 36 PCS
27 170314 DESSERT PLATECHINA STANDARDQUALITY191MM 36 PCS
28 170327 CEREALBOWLCHINA STANDARDQUALITY152MM 36 PCS
29 170329 TEA CUPCHINA STANDARDQUALITY210CC 36 PCS
30 170330 SAUCERFORTEA CUPCHINA
STANDARDQUALITY
150MM 36 PCS
31 170337 COFFEEMUGCHINA STANDARDQUALITY290CC 36 PCS
32 170433 TEA ORCOFFEEPOT CHINAPLAIN STANDARD450CC 36 PCS
33 170604 TUMBLERSTRAIGHTSTANDARD PLAIN 225CC 36 PCS
34 170610 WHISKYGLASSSTANDARDPLAIN 60CC 12 PCS
35 170711 ICE-CREAM SCOOPSTAINLESS
STEELROUND55MM
DIAM 50CC 36 PCS
36 170763 SALADBOWLPLASTIC203MM
STEELROUND55MM
DIAM 50CC 10 PCS
37 170782 WOODEN SPOON OVERALL 2 PCS
- 68 -
250MM




40 170805 DISH OVALSTAINLESSSTEEL 355X240MM 4 PCS
41 170807 DISH OVALSTAINLESSSTEEL 460X310MM 4 PCS
42 170820 DISH ROUNDSTAINLESSSTEEL 305MM DIAM 2 PCS
43 170835 SOUPTUREEN STAINLESSSTEEL PLAIN ROUND3.0LTR 2 PCS
44 170931 BREADBASKET OBLONGPLASTIC 295X200MM 8 PCS
45 171019 SAUCECASTERSET WITH 4BTLS
GLASSWITH STAINLESS
STEELCAP 8 SET
46 171064 BUTTERTRAY WITH COVERSTAINLESSSTEEL185X110MM 2 PCS
47 171090 TOOTH PICK ROUND150'S STAINLESSSTEEL185X110MM 24 PKT
48 171106 SUGARPOT STAINLESSSTEEL 280CC 2 PCS
49 171123 CREAMER/MILK PITCHER STAINLESSSTEEL100CC2 PCS
50 171132 COFFEEPOT STAINLESSSTEEL 460CC 2 PCS
감사의 글
지금까지 여러 선배님들의 논문집을 읽으면서 축적된 지식의 보고로써 단순
히 여겼던 일들이,제가 직접 논문작업을 해보니,여러 선배님들의 지식에 대한
열망과 성의가 얼마나 치열했던가를 몸소 체험할 수 있는 소중한 경험이 되었
습니다.
배움을 열망한 저에게 학문의 진지함을 일깨워 주시고 물심양면 도와주시고
격려해 주신 류동근 지도교수님께 진심으로 감사드립니다.그리고 부족함이 많
은 제 논문이 완성되기까지 예리한 지적과 훌륭한 조언으로 학문적 성찰을 진
지하게 탐구 할 수 있도록 이끌어 주신 문성혁 교수님,백인흠 박사님께도 감사
드립니다.또한 해운경영학부 신한원 교수님,조성철 교수님,안기명 교수님,이
기환 교수님,신용존 교수님,장명희 교수님,유성진 교수님 이 모든 분들의 애
정 어린 가르침과 배려,가슴 깊이 간직하겠습니다.
자료수집부터 논문 편집에 이르기까지 자기 일처럼 수고를 아끼지 않았던 이
동희 조교,수업이나 시험 준비 때마다 많이 챙겨주고 도와 준 정은선 조교,논
문 준비과정에서 도움을 주신 선용품공급업체 종사자님,선사 구매 담당자님,
정인수,김홍정 선생님,백 선배님,같이 논문 쓰면서 서로 위로하며 격려를 아
끼지 않았던 이영민,이정희,정봉수님께도 고마움을 전합니다.
사랑하는 부모님!
항상 등 뒤에서 힘이 되어 주시고 자식 뒷바라지에 최선을 다해 주신 부모님께
감사드립니다.
항상 배움과 실천의 장이 되어 준 한국 해양대에서 만난 모든 분들은 제 인
생의 소중한 인연입니다.앞으로 더욱 좋은 관계를 유지하며 제 자신을 절차탁
마하는 것을 미래의 소중한 자산으로 삼겠습니다.
감사합니다.
2008년 1월
최윤정 올림
